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SENTENCIA

En Oviedo, a 6 de mayo de 2021.

Vistos por Emma M. Rodriguez Diaz, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Penal n°® 4 de Oviedo, los presentes autos de
Juicio Répido n° /2021 dimanantes de 1las Diligencias
Urgentes n° /2021 del Juzgado de Instruccién n° 1 de
Oviedo, seguidos por delito de quebrantamiento de medida
cautelar en los que es acusado D. HEEEEEEEE—
con DNI n° Il 1:cido en Oviedo (Asturias) el 16 de
marzo de JHll, hijo de HIEEEE v BN rcpresentado por
el procurador Sr. Martinez de Marigorta, asistido del 1letrado
Sr. Carrero-Blanco; interviene el Ministerio Fiscal, en la
representacién que le es propia, se procede a dictar 1la
siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dio lugar a la formacién de la causa atestado n°
2.754/21 del Cuerpo Nacional de Policia, Dependencia de
Oviedo, lo que motivé la practica por el juzgado instructor
correspondiente de cuantas actuaciones considerbé necesarias
para la determinacién del procedimiento aplicable y
preparacién del Jjuicio oral, asi como en orden a la
averiguacién vy constancia de la perpetracién del hecho
punible, circunstancias en el mismo concurrentes y
culpabilidad de los presuntos participes.

SEGUNDO.- El1 juicio oral se celebr6 en la fecha sefialada
en su dia para ello, siendo practicadas, con el resultado que
es de ver en el acta levantada al efecto, las siguientes
pruebas:

- interrogatorio de . (G

- examen como testigos de D. NN O -
D O B D B

PRINCIPADO DE
ASTURIAS
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TERCERO.- A la vista de lo anterior, el Ministerio Fiscal
solicité la condena de |G corc zutor de
un delito de quebrantamiento de medida cautelar tipificado en
el articulo 468.1 del Cédigo penal, sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas de quince meses de multa con cuota diaria de 12
euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas insatisfechas del
art. 43 Cébdigo penal y las costas.

El letrado de 1la defensa solicitdé la absolucidn de su
cliente.

CUARTO.- Finalmente, se concedidé al acusado el uso del
derecho a la ultima palabra.

HECHOS PROBADOS

El Juzgado de Instruccidén n® 1 de Oviedo dictd auto de

fecha 19 de noviembre de 2020 que prohibid a

acercarse a menos de 300 metros de
, de su domicilio sito en 1la calle
- - n° I de Oviedo, durante la tramitacién
del procedimiento o se dicte resolucidn definitiva o distinta,
lo que fue notificado al acusado y requerido personalmente el
mismo dia, siendo informado de las consecuencias de carécter
penal que podrian derivar de su incumplimiento.

No obstante lo anterior, _ sobre
las 12:15 horas del 29 de enero de 2021 acudidé a trabajar a la
cafeteria , sita en la calle
n de Oviedo, no habiendo guedado probado
a qué distancia estd del domicilio del denunciante.

o

El acusado carece de antecedentes penales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que se han declarado probados son
constitutivos de un delito de quebrantamiento de medida
cautelar, tipificado en el articulo 468.1 del Cdébdigo Penal que
castiga a quien, conscientemente infringe la prohibicidén de
acercarse y de comunicarse con la victima, en contra de 1lo
acordado judicialmente (SSTS 29/1/2010).

E1l delito de quebrantamiento de condena/medida cautelar,
tutela un doble bien juridico: la proteccidén de la victima de
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un presunto delito, objetivo perseguido por la resolucidn
judicial que adopta la orden de alejamiento u otra medida
cautelar, a fin de garantizar su seguridad y tranquilidad,
evitando la coincidencia fisica con el autor de los hechos que
dan lugar a su adopcidédn (STS. 21/12/2018); vy el debido
acatamiento y respeto de las resoluciones Jjudiciales, motivo
por el que se trata de un delito contra la Administracidén de
Justicia (SAP. de Tarragona, sec. 22, 7/03/2005 y SAP. de
Vizcaya, sec. 1%, 15/07/2005).

SEGUNDO.- La prueba documental (copia del SIRAJ, del auto
del Juzgado de Instruccidédn n°® 1 de Oviedo de 19 de noviembre
de 2020 gque prohibidé a acercarse a
menos de 300 metros de de su domicilio
sito en la calle |} B o f ce
Oviedo, durante la tramitacién del procedimiento o hasta el
dictado de resolucidén definitiva o distinta, 1lo que fue
notificado al acusado 'y requerido personalmente siendo
informado de las consecuencias de caracter penal que podrian
derivar de su incumplimiento), acredita la existencia, el
contenido y la vigencia, en la fecha en que tuvieron lugar los
hechos que son objeto de este juicio, de la medida cautelar
impuesta al acusado respecto del Sr. |l adritiendo el
st. | : rrcountas del Ministerio Fiscal que era
consciente de que tenia prohibido acercarse a su domicilio el
dia de autos.

14

El acusado admitidé en el plenario estar sobre las 12:15
horas del 29 de enero de 2021 en la cafeteria , Sita
en la calle n° ] ce
Oviedo, a donde habia acudido a trabajar apenas cinco minutos
por ser comercial de P pero desconocia estar
infringiendo la distancia. Que el acusado estaba en el citado
lugar fue admitido ademads por el denunciante y la testigo
que declararon haberle visto en la
citada cafeteria el dia y hora de autos.

Se plantedé por 1la defensa la inexistencia de é&nimo del
acusado de quebrantar la medida, sino de trabajar. La
jurisprudencia sefiala que el dolo tipico exigido para la
comisién del tipo penal que nos ocupa va referido al
conocimiento de la vigencia de la medida que pesa sobre el
sujeto y consciencia de su vulneracidn y gque no exige que el
sujeto actle movido por la persecucidén de ningun objetivo en
particular o manifestando una especial actitud interna, ya sea
con dolo directo, ya sea con dolo eventual.

Sin embargo, lo que no ha gquedado acreditado sin ningun
género de duda en el Jjuicio oral es la distancia entre el
domicilio del denunciante y la cafeteria a la que acudid el
acusado. Establecido Jjudicialmente que la distancia a la que
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no podia acercarse era de 300 metros, lo cierto es que no
existe ni una sola diligencia de investigacidén por parte de la
policia que establezca cudl es la distancia de uno a otra. El
acusado refiridé en instruccién que estaria a més de 100 metros
y en el plenario dijo que no lo sabia y desconocia que pudiera
con ello infringir la n ; el denunciante hablé de unos 70
metros y la testigo D.® M que estan “cerca”, pero habida
cuenta del ilicito penal del que se acusa, es necesario saber
con convencimiento la distancia comprometida, pues de 1lo
contrario, es evidente que estamos sustentando una condena
penal en aproximaciones, apariencias y percepciones personales
que, en un caso como el de autos, son facilmente demostrables.

En definitiva, el resultado de las pruebas practicadas no
permite declarar acreditado, con el grado de certeza que exige
el respeto a la presuncién de inocencia que asiste a todo
acusado, que NN hubiera cometido el
delito que se le imputa, razén por la que la tnica solucibén
posible es proceder a su absoluciédn.

TERCERO.- La absolucién del acusado impone que las costas
procesales deban declararse de oficio, como dispone el
articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos 1los articulos <citados y demas de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

ABsUELVO A NN dcl delito de que ha

sido acusado, con declaracién de oficio de las costas causadas
en esta instancia.

Notifiquese la presente Sentencia al Ministerio Fiscal y
demds partes procesales, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacidén, que se formalizard ante
este juzgado en el plazo de CINCO DIAS contados a partir del
siguiente al de su notificacidén, para su resolucibén ante la
Audiencia Provincial de Oviedo. Notifiquese igualmente a los
ofendidos y perjudicados, aun cuando no se hayan mostrado
parte en la causa.
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Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada ha sido 1la anterior
Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada-juez que la suscribe,
constituidos en audiencia publica.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





